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ПЕРЕМИСЬКІ ЕПАРХІЯЛЬНІ 


d 
si 1 omae 


Ч. 143/Орд. 


Апостольська Нунціятура переказала Нам письмо слі- 
дуючого змісту: 


АПОСТОЛЬСЬКА НУНЦІЯТУРА 


ПОЛЬЩІ. 
ВЕ AS Варшава, 28. мая, 1927. 


Ч, 17.251. 


Ваше Преосвященство! 


Мило меві переслати Вам залучений тут відпис достой- 
ного Листа, який я одержав від Його Еміненції Кардинала 
Люїджі Сінчеро Секретаря Св. Конгрегації для Східної 
Церкви, в справі многократних жалоб, які вплинули до 
вище згаданої Св. Ковгрєгації проти Вашого Преосвя- 
щенства. 

Радію сердешно з признання похвали i довіря, яке A- 
постольська Столиця уділяє Вам достойним Листом вище 


До Його Ексцелєнції Преосвященого 
Йосафата Коциловського 
гр. кат. Епископа в Перемишлі. 
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, згаданого Еміненції Кардинала, котрий оголосите в спосіб, 
який уважати будете найбільше вказаним. Між тим я 3 ви 
словами глибокої пошани маю честь зостати 
Вашого Преосященства низьким слугою. 

Л. Кард. Ляурі 
Апостолський Про-Нунцій.. 


Я 
Долучгне письмо Св. Конгрегації для Східної Церкви, 
€ слідуючого змісту: | 


Св. Конгрегація i Vai Y 
„для Східної Церкви“. Рим 9. мая 


`Протоќол Ч. 1174/27. 


Ваша Еміненціє! j 


Епископа, вплинула до Апостольського Престола ск 
піцписана через ріжних світських людий тоїж дієцезії, | 
містить в собі дваицять вісім закидів проти нього. Авт 
згл. підписані на скарзі бажають собі зарядження слі 
або канонічного пропесу, а лля ствердження представл 
фактів переслухання всіх старших членів Капітули, 
ніків i Пралатіз, i просять, щоби в наслідок Hero ус 
ix Епископа з епископського престола. 

Отся Св. Конгрегація для Східної Церкви, у вла 
крузі ділання і на вираане припоручення Його Свято 
тепер щаслизо пануючого Папи Пія XL, розслідила з 
увагою i пильністю всі поодинокі закиди, які містять 
в скарзі. : 

Так як ne по справедливости належало mon H 
подала до відома Euucxouosu Коциловському всі закиди 
зроблені проти нього; відтак постарала ся o пояснен 
в цих справах з достовірних джерел, і від осіб поважни» 
та вищих понад всякий 3aMir. Кромі цего порівнала тепе 


До Його Еміненції Високопреосвященого 
Ляврентія Кардинала Ляурі 
Апостольського Про-Нунція у Варшаві. 
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орішні закиди з численними актами і документами які на- 
 ходяться вже в Св. Ковгрегапії i які відносяться точно до 
того самого предмету і справи, що й ті закиди, а які були 
вже предметом осуду тоїж Св. Конгрегації. 

Згадавши осьтак наперед о тім, Св. Конгрегація є 
“змушена тепер -- по належній і зрілій розвазі 1 розсліді, 
‘задля чистої правди і справедливости, заявити це, що з TO- 
ото слідувало, і слідує, а іменно, що зі всіх тих закидів, де- 
які не мають ніякої основи в дійсности і суть тимсамим 
безпідставні; в других ходить о вчинки Епископа слушні 
і поправві, які зле толкує ся, або нагіть перекручує ся; 
-B инших знова приписується Епископови вина, котру нале- 
жалоби приписати другим, — а в кінци в инших закидах 
. вміняється йому в вину це, що противно не було нічим WH- 
. шим, як тільки сповненнєм його пастирського обовязку i 
вислілом його світлої ревности. 


Але що спричиняє Св. Конгрегації незвичайно глибоку 
прикрість, це якийсь рід зле укриваного порозуміння чи 
конспірації між декотрими священиками і світськими, B ціли 
спричинення усунення власного Епископа Ординарія від 
його престола, — що ясно пробиває з самої скарги. 

. Ta мимо nero Св. Конгрегація хоче вірити, що навіть 
підписані на скарзі, котрі подають себе в совісти за хри- 
о стіян католиків, не розуміли або не звернули увагу Ha 
темні, нестерпимі i негідні вискази, як от цей: » Якщо ми 


о"малиби свою власну державу або хочби єї зарял, то цего 


рода Епископи ні хвилинки не моглиби удержатись на 
IA A nice se le) АР ео siia 


CHOMOMY епископському престолі, « 
Обмежуємось у подрібній провірці до декотрих заки- 
nis: Вміняє ся в вину Кпископови, що він неслушно вмішу- 
вався у внутрішні справи Українського Їнститута для лів- 


mar, i приписує ся його руїнницькому способові поступо- 
вання факт, що тепер нема в Інституті жадного свяще- 
ника. Тимчасом тут треба жаліти над тим, що в минувши- 
“ні дехто утруднював Епископови виконування його enn- 
скопських повинностий, які накладають на нього обовязок 
‘чування над вихованнєм моральним i духовим мололіжи, 
«i 8 послідних часах змінено там Статути в цей спосіб, що 
усунено з них покровительство Епископа над Інститутом, 
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і відібрано Епископови те спеціяльне право до нагляду над } 
вихованнєм дівчат, яке йому належало ся силою перших - 
статутів. Про це читаємо в самій скарзі: »Загальні збори 
Інститута змінили свої статути в цей спосіб, що признали 


собі право знести покровительство Епископа нац Інститу». 


том, це покровительство відтак в лійсности усунули, так - 
e ——— MÀ — 9 
що нині aH: Епископ ані Капігула He мають своїх делєга- | 
ра di A a o i I I E 


тів y Bunini Інститута; Епископ відтак казав собі здати зчіт. 
з цего рішення тим священикам, котрі Засідали в виділ | 
Інститута«. Отже ся зміна Статутів, а He руїнницький спо- 
сіб поступовання Епископа, є правдивою рацією i причи- 
ною, чому тепер у Виділі Інститута нема жадного св 
щеника. А якщо Епископ по ухваленню зміни Статутів, 
завізвав до себе тих священиків що засідали в Виділі la- 
ститута, щоби вони заподали йому рацію цего рішення, він | 
сповнив тільки свій обовязок. d 
Бо в лійсности, релігійне виховання молодіжи кождої 
школи якаб вона й не була, є підчинене власти i наглядо- 
ви Церкви, отже Euuckonis а це силою природного Бо- 
жого закона, независимо від згоди чи узчання якоїб ни- 
будь власти чи Статутів. Це відноситься ще в більшій mipi 1 
до Українського Інститута дівчат, бо його, як це заподі 
ють самі автори скарги, »злвигнено стараннєм Епископа 
Ступницького i каноніків«, і його перші або оригінальні 
статути, як раз зі згляду на цю фундацію і в доказ nona- 
ни прав Церкви, узнавали цю власть нагляду Епископа. ~ 
Томуто ухвалена зміна давнійших Статутів що до це 
точки, є з ріжних титулів ніяка, неважна і кривдяча Цер- 
кву, члени Виділу мають стислий обовязок совісти привести 
ті Статути що до цеї точки назад до того стану, в якім 
вони передше находили ся. — Р 
Ті самі завваги сутєво треба зробити також в справі | 
Сирітського Захисту, котрий, як кажуть обжалізники пе- - 
рейшов тепер в руки соціялістів, або радше в руки осіб 
дуже ворожих Релігії i Церкві. Автори скарги приписують | 
цей стан вині Епископа, а тимчасом противно правдиву 
його вину віднести належить до факту, що Епископ від 
перших часів свого пастирського уряду; не мав рішаючого 
права інгеренції в сім товаристві. Нехай однак католики, 
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священики i світські, стараються усильно о це, щоби в сім 
товаристві як і в других заведеннях церковних і христіян- 
ської любови для помочи духовної чи матеріяльної, привер- 
 HeHo в повні і подійсно права Церкві i Кпископові, a B KC- 
роткім часі процвітатимуть так захист як і инші заведення. — 

Що до закиду в справі духовної Семінарії, або краще 

 сказатиб у справі целібату питомців, що наміряють бути 
священиками у безженному стані, то Св. Конгрегація му- 
сить ствердити, що цей закид є для підписаних на скарзі, 
або радше для інспіраторів рекурсу найголовнійшим, та що 
справа котру в ньому порушується є головною причиною 
цілого цего рекурсу. 

Це не перший раз шлеться в цій справі до Св. Кон- 
грегації і до Апостольського Престола прошення, рекурси 
чи протести. Від давна вже вороги целібату спричинили 
і піддержують цю злощасну і недорічну агітацію умів в пе- 
ремиській дієцезії, поза нею, та й дуже далеко від неї. 

Томуто отся Св. Конгрегація узнає і засвідчає, що Пре- 

осв. Перемиський Кпископ, своїми розпорядками виданими 
для своєї духовної Семінарії, не нарушив в нічім віякого 
загального права Східної Церкви, ані стану річий, що йо- 
го дотепер признавала Апостольська Столиця. А якщо 
Перемиський Епископ, дозволеними способами, y свойому 
старанню о своїх питомців, оказався прихильним радше за 
таким осередком, у котрому ті питомпі, що хочуть без. 
жадного примусу, свобідно і з власної волі лишаючися 
в целібаті, приготовитися до священства і отримати св. 
Тайну Священства в безженному стані, моглиби одержати 
виховання відповідне їхній аспірації і совершеннійше по їх- 
нім власним бажанням, якщо отже Перемиський Епископ 
взяв і бере собі до серця це їх совершеннійше духовне 
виховання, — першими, що повинніб тішитись i бути гор- 
дими з цего, є саме ті світські вірві підписані на скарзі 
i всі світські добрі католики перемиської Епархії i з поза 
неї, бож вони як раз суть тими, що перші мають зазнати 
добродійств від цего клиру, котрий, якщо вповні відповість 
старанням і церковному вихованню яке Епископ подбає 
дати йому по мудрим приписам Церкви, сгане непохитним 
і ревним, стане вповні відданим душстаровництву, та гото- 
вим на повну жертву з себе і всіх своїх сил, на славу 
Бога і на спасення душ ближніх. 
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Томуто Апостольський Престол і отся св: Конгрег 
ція, котра вже перше знала і добре знає всьо що Euu- 
скоп Коциловський зробив i запорядив у своїй Епархії, 
що до своїх шчах р що; до Хозараси, i Інститутів вихо 


ститутів церковних і клиру, що до Капігули а особ; 
що до духовної Семінарії, мусить засвідчити i засвід 
отсим, що sin у всім тім не зробив нічого; щоби проти» 
вилося законам Церкви сі розпорядкам: портові ог 
Престола. =; : 3 esed s 

Orca Св. Конгрегація є пересвідчена, що так ця, 
і попередні подібні скарги, суть у значній части :вислідс 
непорозумінь межи малою частю вірних i клируа E 
пом. Ті непорозуміння відлучили «i віддалили їх уми 
Епископа; а таке відлалення зі. своєї корова di прич 
инших і глибших непорозумінь. ; si 

Тому, що ті що підписали скаргу заявляють в 'cosic 
що вони є католиками i € оживлені щирим бажаннєм р 
бити добре для Церкви і для Euapxit, - тому що між тими 
що підписали скаргу находяться особи прихильні Еписко 
пови і щиро люблені через нього, Cs. Конгрегація ма 
надію, що вкінци, по усуненню двозначностий, увесь к 
і увесь нарід, без ріжнипі стремлінь i занять, згуртуєть 
серлешно і вірно ловкола свого Епископа; і помагат! 
йому в праці, яку він, оживлений виключно: ревностк 
славу Божу i спасення людських душ, 3 помочю Bora. 
вірєм Апостольсьського Престола веде i вестиме ys 
возлюобленій дієцезії. 

Вкінци мені є в особливійший спосіб мило поручи 
Вам Еміненціє, щоби Ви зволили подати до відома i ori 
лосити це, що висше сказано. 

І так, пілуючи в покорі Ваші руки, остаю з глибо 
пошаною "Вашої Еміненції покірним і послушним правдивим 
слугою 


Секретар. 


t Ісая Пападопульос 
Ассесор. 
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Оба повисші письма, подані в перекладі, звучать 
в оригіналі як слідує: 


NUNTIATURA APOSTOLICA 
POLONIAE. 


Varsavia, 28. maggio 1927. 
No. 17.251. 


Eccellenza Reverendissima! 


Mi e grato rimetterLe, qui acclusa, copia della ven. Lettera, 
che l'E.mo Signor Card. Luigi Sincero Segretario della S. C. Pro 
Ecclesia Orientali, mi ha scritto circa le molteplici accuse che fu- 
rono presentate contro l E. V. presso la su nominata Sacra Con- 
gregazione. 

Mi rallegro di cuore dell'attestato di lode e di fiducia che la 
S. Sede Le dà colla ven. Lettera del sullodato E.mo Signor Car- 
dinale, alla quale darà quella pubblicazione, che Ella crederà рій 
opportuna, e intanto con sensi di profondo ossequio mi onoro 
raffermarmi 


di Vostra Eccellenza Rev.ma dev.mo per servirla 


L. Card. Lauri 


Pro-Nunzio Apostolico. 


A Sua Eccellenza Rev.ma | 
Mons. Giosafat Kocylowskyj 
Vescovo di Premislia Rutena. 
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II. 


COPIA. 


S. CONGREGAZIONE 
„PRO ECCLESIA ORIENTALI*. 


Protocollo N. 1174/27. 


E.mo e Rev.mo Signor Mio Osser.mo, 


É pervenuto alla S. Sede un libello di accusa contro Mons. 
Giosafat Kocylowskyj, Vescovo di Premislia, libello firmato da vari 
laici della stessa diocesi, e contenente ventotto capi di accusa. 

Gli autori o sottoscrittori del libello chiedono che sia fatta 
investigazione o processo canonico, che siano uditi in conferma 


dei fatti esposti tutti i membri, maggiori di età, del Capitolo, || 


Roma, 9 maggio 1927. 


Canonici e Prelati, e domandano, che il loro Vescovo in conse- | 


guenza sia rimosso dalla sede vescovile. 

Questa S. C. pro Ecclesia Orientali, in virtù della propria 
competenza, e per espresso incarico della Sua Santità Pio PP. XI. 
felicemente regnante, ha esaminato con ogni attenzione e diligenza 
tutte e singole le accuse contenute nel libello. 

Come era dovere, secondo giustizia, ha notificato a Mons. 
Kocylowskyj le accuse fatte contro di lui. Poi ha assunto in pro- 
posito informazioni da fonti attendibili, e da persone autorevoli e 
superiori ad ogni eccezione. Ha inoltre confrontato le accuse pre- 
senti con numerosi atti e documenti esistenti presso la S. C., che 
riguardano precisamente la materia e l'argomento delle accuse 
stesse, e che già avevano formato oggetto di giudizio della S. C. 


E.mo e Rev.mo Signor Mio Osserv.mo 
il Sig. Card. Lorenzo Lauri 
Pro-Nunzio Apostolico di Varsavia. 
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Ció premesso, questa S. C., tutto bene e maturamente consi- 
«derato ed esaminato, deve per la pura verità e giustizia dichiarare, 
che é risultato e risulta, che di tutte e quante le accuse, alcune 
non hanno qualsiasi fondamento nella realtà e sono invece insus- 
sistenti; in altre si tratta di atti giusti e corretti del Vescovo male 
interpretati ed anche travisati; in alcune si attribuiscono al Vescovo 
colpe, che invece sono imputabili ad altri, ed infine in altre ac- 
си5е si ascrive a sua colpa quello che, al contrario, non fu che 
Tadempimento del proprio dovere pastorale e l'esplicazione di 
uno zelo illuminato. 


Ma quello che reca più profonda pena alla S. C. si è una 
specie di mal celata intesa o cospirazione, che traspare dallo stesso 
libello, di alcuni sacerdoti e laici tra di loro, per far allontanare 
il proprio Ordinario dalla sua sede. 


Tuttavia la S. C. ama credere, che espressioni oscure ed in- 
tollerabili e riprovevoli, come la seguente: ,Si propriam indepen- 
dentem civitatem vel saltem administrationem haberemus. huiusmodi 
Episcopi ne momentum quidem suam sedem episcopalem tenere 
possent*, non siano state comprese od avvertite dai firmatari -stes- 
si, che si professano in coscienza cristiani cattolici. j 

Per limitarsi in particolare all'esame di alcune accuse, si as- 


crive a colpa del Vescovo l'essersi ingerito indebitamente nelle 
cose interne dell' Istituto Ucraino delle ragazze, e si attribuisce al 
‘suo modo distruttivo di procedere il fatto, che ora non si trova 
рій nell'Istituto alcun sacerdote. Invece é da deplorare, che da 
alcuni sia stato in passato reso difficile al Vescovo l'esercizio 
. dei suoi doveri episcopali, che gli impongono di vigilare alla for- 
. mazione morale e spirituale della gioventù, e ultimamente siano 
stati cambiati gli Statuti in modo da abolire il patronato del Ve- 
scovo sull'Istituto, e da escludere il Vescovo dallo speciale dirit- 
to di invigilare sulla educazione delle ragazze, che gli compete in 
forza dei primitivi statuti. Lo dice lo stesso libello: , Conventus 
annuus Instituti statuta sua eo mutavit, quod sibi ius ascivit pa- 


tronatum Episcopi super Institutum abolere, patronatum reipsa sus- 
tulit, ita ut hodie nec Episcopus nec Capitulum delegatos ad Con- 
silium Instituti habent; Episcopus postea sacerdotes, qui іп Con- 
silio Instituti erant, huius decisionis rationem reddere jussit.^ Que- 
sto cambiamento degli Statuti, e non il preteso modo distruttivo 
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di procedere del Vescovo, è la vera ragione e causa, per cui ora | 
nel Consiglio del? Istituto поп si trova alcun sacerdote. E se il. 
Vescovo ha chiamato i sacerdoti che erano nel Consiglio delP I- 
stituto, quando questo mutò gli Statuti, a ‘rendere ragione di quer 
sta decisione, non fece che il proprio dovere. 


Infatti l'educazione religiosa della gioventù di qualsiasi спо 
la, è soggetta all'autorità ed alla ispezione della Chiesa, e quindi | 
dei Vescovi, per diritto stesso connaturale divino, indipendentemente | 
da concessione o riconoscimento di qualsiasi autorità o Statuti. | 
E ciò a maggior ragione nell’Istituto Ucraino delle ragazze, che | 
gli stessi autori del libello dichiarano ,,cura def. Episcopi Stupni- | 


Ckyj et canonicorum creatum“, ed i cui statuti primari o originai 


riconoscevano appunto in coerenza alla fondazione ed in. Ma 
al diritto della Chiesa, il potere di vigilanza del Vescovo. 


Pertanto il mutamento degli Statuti primari su quel punto. è va 
per più titoli nullo, irrito ed ingiurioso alla Chiesa, ‘ed è stretto 
dovere di coscienza dei componenti il Consiglio, di restituire in ~ 
intero gli Statuti stessi su quel punto nello stato, in cui erano || 
prima. Уа: 
Le stesse considerazioni sostanzialmente si devono fare circa. 
l'Asilo degli Orfani, passato ora, come si asserisce dai ricorrenti, 
nelle mani dei socialisti, o meglio di persone ostilissime alla. Ӯ 
ligione ed alla Chiesa. Ciò gli autori del libello attribuiscont d 
colpa del Vescovo, mentre al contrario la sua vera colpa risale ne 


invece i cattolici, sacerdoti e laici, che i diritti della Chiesa e del. vi 
Vescovo su questa, come su tutte le opere di religione e di carità, | 
sia spirituale che temporale, siano pienamente ed effettivame ite 
ristabiliti, ed in breve tanto l'asilo quanto le altre opere rifioriranno. Я 

Quanto poi riguarda all'accusa circa il Seminario, о meglic 
circa il celibato dei chierici che intendono salire al sacerdozio nel 
stato celibe, questa S. C. deve riconoscere che tale accusa p 
i firmatari, o meglio per gli ispiratori del ricorso, è la рій impor- 
tante, e che la questione, che in essa si agita, è la causa princi- 
pale di tutto questo ricorso. 1 


Non è certo la prima volta che alla S. C. ed alla S. Sede | 
pervengono domande, ricorsi o proteste in questo senso. Da molto 
tempo i nemici del celibato hanno provocato e mantengono una; 
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funesta ed incomposta agitazione di animi dentro 1а diocesi di 
Premislia, fuori di essa ed.anche molto рій lontano. 


Questa S. C. pertanto riconosce e dichiara, che Mons. Vescovo 
di Premislia, colle disposizioni prese рег il suo Seminario, поп ha 
mancato a nessuna legge generale della Chiesa. Orientale, nè а 
‘quello stato di cose finora rispettato dalla S. Sede. Ma ѕе il Ve- 
scovo di Premislia, prendendosi cura' dei suoi chierici nei modi 
leciti, si è mostrato propenso e,favorevole ad un ambiente, nel 
quale..i giovani, che senza alcuna coazione, ma liberamente e spon- 
taneamente intendono, rimanendo celibi, prepararsi al sacerdozio, 
e ricevere nello stato celibe la Sacra Ordinazione, possano ricevere 
una. educazione conveniente a questa loro aspirazione e più perfetta 
secondo i loro stessi desideri, se il Vescovo di Premislia ha preso 
e prende a cuore questa loro più perfetta educazione spirituale, i 
primi ad esserne lieti ed orgogliosi dovrebbero essere precisamente 
i laici firmatari del ricorso e tutti i laici buoni cattolici della dio- 
cesi di Premislia, e fuori, i' quali sono precisamente destinati a ri- 
sentire per i primi i benefici di un clero, che, se corrisponderà 
alle cure ed alla educazione ecclesiastica che il Vescovo procurerà 
dargli secondo le saggie norme della Chiesa, sarà intemerato e 
zelante, tutto intieramente dedito al ministero delle anime, e dis- 
posto a dare tutto se stesso e tutte le sue energie alla gloria di 
Dio ed alla salute del prossimo. 


Pertanto la S. Sede e questa S. C., che già conosceva e co- 
nosce bene quanto Mons. Kocylowskyj ha fatto ed ordinato nella 
sua diocesi, circa il popolo cristiano, circa le Società o Istituti 
di istruzione, di beneficenza, di religione, circa le Confraternite, 
gli Istituti ecclesiastici e il clero, circa il Capitolo e specialmente 

. circa il Seminario, deve dichiarare e dichiara, che in tutto questo 
egli nulla ha fatto di contrario alle leggi della Chiesa ed alle 
disposizioni della S. Sede. 


Questa S. C. ama credere, che queste ed altre precedenti 
simili accuse siano in gran parte conseguenza di malintesi tra una 
piccola parte del popolo e del clero ed il Vescovo. Questi malin- 
tesi hanno dissociato ed allontanato i loro animi dal Vescovo; e 
tale allontanamento, a sua volta, è causa di altri e più profondi 
- malitensi. 

Poichè i firmatari del libello si professano in coscienza catto- 
lici, animati da sincera intenzione di fare il bene alla Chiesa ed 
alla diocesi, poichè tra gli stessi firmatari figurano persone affe- 
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zionate al Vescovo e sinceramente riamate da lui, questa S. C. - 
nutre fiducia che dissipati finalmente gli equivoci, tutto il clero 
e tutto il popolo, senza distinzione di aspirazioni e di interessi, si 
stringano cordialmente e fedelmente attorno al proprio Vescovo, e 
lo coadiuvino nell'opera che egli, unicamente animato dallo zelo 
della gloria di Dio e del bene delle anime, svolge e continuerà 
«а svolgere, con l'aiuto di Dio e Іа fiducia della S. Sede, nella sua 
-diletta diocesi. . 

Мі 2 in fine particolarmente grato, Eminentissimo e Reveren- 
dissimo Signor Cardinale Pro-Nunzio, di incaricare V. E. Rev.ma, 
"Чі volere degnarsi di notificare e rendere manifesto quanto sopra. 

E intanto, baciandoLe umilissimamente le mani, con profondo, 
-055едціо mi raffermo 


della E. V. Rev.ma 
dev.mo, umilmo, obblmo servitor vero 


(firmato) LUIGI CARDINALE SINGERO, Segretario. 


Т Isaia Papadopulos 


Assessore. 


NUNZIATURA APOSTOLICA 
DI POLONIA. 


Varsavia, 25 maggio 1927. 


Concorda con l'originale. 


In fede eéc. 


Sac. Carlo Chiarlo 
ii Uditore della Nunziatura Ap. 


Це подаєся до відома. 


7 ЙОСАФАТ, Епп. 
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Ч. 155/орд. — B справі ненарушимости церковного майна. . 
В цих сторонах нашої Кпархії, де B останних часах 
проявляється сектярство чи православ, вороги кат. Церкви 
поширюють між народом хибне розуміння, будьтоби враз 
з виступленнєм вірних з гр. кат. Церкви майно церковне, 
ц. є. церков, будинки та ерекціональні чи церковні грунта, 
могло перейти на власність віроісповідної організації, до 
якої приступають відступники з rp. кат. Церкви. 

Цего хибного, безосновного i несовісного способу 6a- 
ламучення наших вірних, уживають згадані вороги като- 
лицької Церкви свідомо в пілях агітаційних, бож таке твер- 
дження противиться не тільки канонічному, але і обовязу- 
ючому у нас цивільному праву а особливо Конкордатові. 

Без згляду на це кілько є вірних наших в даній па- 
рохії, церковне майно полишиться все власностю като- 
лицької Церкви. 

На згадані тенденційні поголоски та ложне, в про- 
тестантськім дусі поняття про підмет церковно-католицького 
майна, звертається увагу Всч. Духовенства в nina відпові- 
дного реаговання в разі потреби. 


Ч. 154/орд. - В справі приняття кандидатів до духовної 
Семинарії. 


Кандидати, що хотять бути приняті до тутешної ду- 
ховної Семинарії, мають внести прохання до Eu. Ордина- 
ріяту до 15. вересня m. р. 

До прохання належить долучити: 

1) метрику хрещення і миропомазання, 
2) свідоцтво зрілости враз зі всіми иншими свідоцтвами. 

Всч. oo. Душпастирі дотичних петентів є обовязані 
прислати тут впрост свідоцтва моральности петентів і їх 
родичів. 

Про стан здоровля принятих видасть свідоцтва семи- 
нарицький лікар. 


Ч. 711/c — В справі стемплевої оплати від подружих 
диспенз. 


Тому що деякі священики остемпльовують прохання 
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* о розрішення віц полружих перепон вношені до Eu. Op- 
динаріяту, подаєся ло відома, що тільки диспензи уділені 
сьвітськими властями підлягають як урядові свідоцтва 
стемплевій оплаті. 


ї 


Ч. 2930. Додатково до оголоїценого конкурсу на опо: 


poxneni парохії в Епарх. Відомостях ч: П. р. 1927, до wu: 


2280, виставляються з речинцем до 15. сероня ц. p. і під 
тими самими услівями слідуючі парохії: 

ДЕКАНАТИ: Буківський: 1) Волиця, 2) Вислок 
нижний. Дрогобицький: 1) Ясениця сільна. Ліський: 
1) Тернава тірна. Мединицький:, 1) Kascko. Мушин- 
ський: 1) Поворозник. Перемиський: 1) Вірко. Під- 
бужський: 1) Звір. Сяніцький: 1) Aran. 


ХРОНІКА. 


Іменовання: : 


Ч. 2600. о. Чичула Іва», парох в Буковій micro? 
деканом Старосільським. i 
Ч. 2736. o. Козенка Александер, парох в Подемщині 
місто-деканом Чесанівським. : 


x 


T. Радниками Еписк. Консисторії іменованні: 


о. Михайло Жарський декан і парох в Устріках 


Долішних. 
о. Володимир Гойдиш парох в Девятирі. 


Крилошанські відзнаки одержали: 


Ч. 2234. о. Перхач Андрій -- професор богосл. наук 
зав. префект духовної Семинарії. — o. Голинський Петро, 
катехит мужеської гімназії в Перемишлі. — o. Зятик Іван, 


професор богосл. наук. зав. i префект луховної Семина- 
рії. — о. Петро Галянка, парох в Войтковій. — о. Іван 
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Лебедович, парох в Бірчі. — o. Пиріг Данило, парох 
-в Тихані. — о. Стефан Гайда, парох в Крампній. — o. Лев 
Саламон, парох в Камінці лісній. — о. Ilsan Созанський, парох 
. B Bonomi. — о. Орест Копистянський, парох в Лубній. — 
ERO: Теодор  Серединський, парох в Бикові. — о. Іван 
. Сендзік, парох в Стібні. — о. Дамян Вендзилович, парох 
— в Середнім великім. — o. Пантелеймон Скоморович, парох 
в Динисках. -- о. Василь Загаєвич, парох в Волчухах. — 
. о. Стефан Хотинецький, парох в Новосільцях. — о. Юліян 
| Левицький, парох в Руськім селі. — Ч. 2675. о. Михайло 
Прокурат, парох в Хідновичах. — о. Яців Александер, 
парох в Ролеві. 


Завідательства одержали: 


‘o. Юзвяк Стефан — Ясениця. сільна. 
0. Коцюмака Роман — Поворозник. 


Сотрудництва одержали: 
Ч. 2491. о. Каспрук Іван, Лучиці. 


Ч. 2841, о. Білий Стефан, Берест. 
Ч, 2068. о. Худа Михайло, Ляшки завязані. 


Померли: 


o. Негребецький Іван, парох в Ясениці сільній 25/5 1927. 


Душу єго поручаєся молитвам Всч. Духовенства. 


З гр. кат. Еписк. Консисторії. 


Перемишль, дня 18. червня 1927. 


9. Николай Грицеляк і t ЙОСАФАТ 


Канцлер. È Eun. 


Накладом rp. kar. Eu. Консисторії в Перемишлі, 
Друкарня гр. кат. Капітули в Перемишлі, 


